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و تحولات بعدي » هاي بنیادي بشر و آزادي کنوانسیون صیانت از حقوق«فصل اول: ضرورت و چگونگی تدوین 
  آن

بشـر از اهـداف    حقـوق تأسیس مرجعی مؤثر براي رسیدگی به شکایات و تظلمات در زمینه تعرض بـه  
مـداران   هاي طولانی و پیگیري مسئولات قضائی و سیاسـت  هاي متعددي بوده که سرانجام با تلاش کنوانسون

تجسم یافته است. کنوانسون مذکور نه فقط به اعـلام  » بشر کنوانسیون اروپایی حقوق«کشورهاي اروپایی در 
دهی  ا نیز جهت نظارت بر رعایت حقوق بشر سازمانبشر پرداخته بلکه یک سیستم قضایی نسبتا  مؤثر ر حقوق

  کرده است.

  گیري کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مبحث اول: تاریخچه کوتاهی از شکل
است » هاي بنیادي بشر و آزادي کنوانسیون صیانت از حقوق«کنوانسیون اروپایی حقوق بشر نام موجز 

ت اسفورزا به امضاي رسمی پانزده کشور عضـو شـوراي   در کاخ باربرینی با ریاست ک ن 1950نوامبر  4که در 
  جهانی دوم شکل گرفته بود.هایی است که پس از جنگ  ي یک رشته سازش اروپا رسید. این کنوانسیون ثمره

الاجرا شدن کنوانسیون، امضاي رسمی ده کشور عضو بود. کشور فرانسه، با اینکـه   حد نصاب براي لازم
آن را بـه   1974مـه   3هـا یعنـی در    ي محرکه را داشت سرانجام بعد از مدت در تدوین کنوانسیون نقش قوه

  تصویب رساند.
اما برعکس، انگلستان که در کارهاي مقدماتی  تدوین معاهـده بسـیار محتـاط بـود، کنوانسـون را بـه       

ا ، نروژ، سوئد و آلمان به ترتیب کنوانسـون ر 1952تصویب کرد و در سال  1951مارس  8سرعت و در تاریخ 
درپی صورت گرفـت.   تصویب ایرلند، یونان، دانمارك، ایسلند و لوکزامبورگ پی 1953به تصویب رساندند. در 

الاجرا شدن  به موقع کنوانسون  موجبات لازم آخرین تصویب با مشارکت سار به عنوان عضو پیوسته یا وابسته
؛ بلژیـک و ایتالیـا،   1954رکیـه و هلنـد   فراهم آورد. دیگر امضاها عبـارت بودنـد از: ت   1953سپتامبر  3را در 
براي امضاي کنوانسیون صـبر کـرد تـا فرانسـه      1972، سویس تا سال 1967و مالت،  1962؛ قبرس، 1955

  دچار انزواي کامل نشود.
در رعایت و اجراي کنوانسون مشارکت کـاملا  فعـال دارنـد،    » ي اروپایی خانواده«امروزه تمامی اعضاي 
کراسی بر سیستم کمونیستی  بلوك شرق. کشورهاي اروپاي شرقی به هنگام الحاق بخصوص پس از غلبه دمو

نـوامبر   6مجارسـتان در   ف به خیل امضاکنندگان، پیوسـتند: 90ي  ي شوراي اروپا، در اوایل دهه به اساسنامه
، اسـتونی،  1992مـه   7، بلغارسـتان در  1991نوامبر  6، لهستان در 1991فوریه  21، چکسلواکی در 1990

  .1993اکتبر  7و سرانجام رومانی در  1993مه  14لیتوانی و اسلوونی در 
(مـورد اسـلوونی)    1994ژوئن  28این کشورها، در مدت زمانی نسبتا  کوتاه پس از امضا و حداکثر در 

  بشر را به تصویب مجالس قانونگذاري خود رساندند. کنوانسیون اروپایی حقوق



هـاي   يآزادبشـر و   تدوین کنوانسـیون، حمایـت مـؤثر از حقـوق     تذکر این نکته لازم است که هدف از
براي  945المللی، به رغم هدف سازمان ملل متحد در سال  چه، در سطح بیناي بود.  قهبنیادي در سطح منط
» هاي بنیـادي بـراي همـه    بشر و آزادي گسترش و تشویق به رعایت حقوق«المللی جهت  کسب همکاري بین

آور و  بشـر در تـدوین اسـناد حقـوي الـزام      ل متحـد)، اقـدامات کمیسـیون حقـوق    منشـور مل ـ  55و  1(مواد 
و » گرایـی  جهـان «انگیـز بـین طرفـداران     هاي هیجـان  بست رسیده بود. بحث سازوکارهاي نظارتی مؤثر به بن

سـپتامبر   19همچنان ادامه داشت تا اینکه در پی سـخنرانی مشـهور وینسـتن چرچیـل در     » گرایی منطقه«
بشـر،   به فکر تأسیس یک دیوان عدالت افتاد که در صورت نقـض حقـوق  » نهضت اروپایی«ریخ، در زو 1949

بشـري بسـته    ي تأسیس دیوانی حقوق توانایی اعمال مجازات را داشته باشد. به بیانی دیگر، در آن زمان نطفه
میـان مـواد مهـم     ترجیجا  از –شد، که البته این امر مستلزم انتخاب و استقرار یک سري از حقوق و مقررات

تضـمین  «بود. همچنین ضـرورت داشـت کـه سـازوکارهایی بـراي       -1947اعلامیه جهانی حقوق بشر مورخ 
  بینی شود. پیش» شکایات فردي«حقوق مزبور و امکان » همگانی

 -هـا  هاي شدیدي نیز مواجه بود. بسیاري از دولت بشري با مخالفت اما مسأله تأسیس یک دیوان حقوق
هـا   دیوانی کـه در امـور داخلـی دولـت    «با ایجاد  -پشتیبانی بریتانیا، نروژ، سوئد، ترکیه و یونان مانند هلند با
  دادند. ضدیت شدید نشان می» مداخله کند

ي امور حقوق بشري،  به علت عدم دستیابی به توافق در خصوص اصل تأسیس یک دیوان فراملی، ویژه
ي دفاع از اصـول حقـوق بشـر بـه یـک کمیسـیون        وظیفهحلی سازشکارانه برگزیده شد. بدین صورت که  راه

بشر) واگذار گردید، تا این کمیسیون بتواند تضمیناتی حداقل در رابطـه بـا حقـوق     (کمیسیون اروپایی حقوق
گذاري کند. در نتیجه، عقیده  بشر به عنوان زیربناي نیل به نوعی هماهنگی در میان حقوق ملی کشورها پایه

سازي در میان حقوق داخلی کشـورهاي عضـو بـه وجـود      و نه همسان -وعی هماهنگیبر این شد که بتوان ن
  آورد.

ها و حتی اشخاص انجـام پـذیرد.    توانست از سوي دولت در جریان انداختن این تضمینات همگانی می
هایی در نظر گرفته شده بود، براي مثال اینکه شکایت شخصی، امري  هر چند براي شکایات فردي محدودیت

تواند مستقیما  به دیوان رجوع کند، بلکه قبل از آن بایـد دادخواسـت را    اري است و نیز اینکه شاکی نمیاختی
ي قابلیت تعقیب دعوا اظهـارنظر خواهـد کـرد.     به عرض کمیسیون برساند و این نهاد مذکور است که در باره

بررسی دعوا بپـردازد، امـا رأي    بدین طریق، پس از طی این مرحله است که احتمالا  دیوان خواهد توانست به
ي وزراء نیز براي اظهار نظر در خصوص حقوق پایمال  آور باشد، چون کمیته توانست الزام دیوان به تنهایی نمی

  شده اختیاراتی داشت.
اجتماعی مهم  -ها و وقوع تغییرات سیاسی در مقابل سیستم پیچیده و دشوار فوق، پس از گذشت سال

بشر آزادي و وسعت عمـل بیشـتري    تر به دیوان اروپایی حقوق ي اروپا، ضرورت یافت که هرچه سریع در قاره



لاجـرا گشـت، سـاختار    ا لازم 1998که در اول نـوامبر   11پروتکل الحاقی شماره  1994مه  11داده شود. در 
هـا در   رعایـت حقـوق بشـر ایجـاد کـرد. ایـن دگرگـونی       سازوکار نظارت بر » قضایی سازي«جدیدي با هدف 

  صفحات آینده، بررسی خواهد شد.

هاي مندرج در کنوانسیون  ي حقوق و آزادي کننده مبحث دوم: نهادهاي تضمین
  11قبل از پروتکل شماره 

براي رسیدگی به شـکایات   -»دیوان عدالت«و » کمسیسون« -نهاد  در آغاز، نگارندگان کنواسیون، دو
کنوانسیون). اما، عنوان سون کنوانسیون (شـامل   19ناظر به عدم رعایت حقوق بشر تأسیس کرده بودند (م. 

مـه   6در  3) کلا  به کمسیسون اختصاص یافته بود. برخی از این مواد به وسیله پروتکل شـماره  37-20مواد 
اصلاح شـد. در آن   1985مارس  19مورخ  8و پروتکل شماره  1996ژانویه  20در  5کل شماره ، پروت1963

را داشت؛ بدین معنی که فقـط آن  » صافی یا غربال«زمان، کمیسیون اروپایی حقوق بشر در واقع، نقش یک 
بررسی و تعقیب  ها را قابل شدند که قبلا  کمیسیون آن دسته از دعاوي به دیوان اروپایی حقوق بشر ارجاع می

 23ي  شـدند (مـاده   تشخیص داده باشد. در این زمینه، اعضاي کمسیون که بـراي شـش سـال انتخـاب مـی     
کردنـد. تعـداد اعضـاي     ها رسیدگی می اي به مدت دو هفته برگزار و به دادخواست کنوانسیون) هر ماه جلسه

توانست بیش از یک نماینده در  ولت نمیهاي امضا کننده کنوانسون بود و هر د کمیسیون برابر با تعداد دولت
  شدند. ي وزراي شوراي اروپا انتخاب می آن داشته باشد. شایان ذکر است که اعضاي مذکور از سوي کمیته

داد: نخست به صورت هیأت عمومی مرکب از چهـل عضـو،    کمیسیون با سه ترکیب تشکیل جلسه می
هاي فردي ارائه شده  کنوانسیون به دادخواست 25ي  مادهکه در آن مطابق  -نفره دوم به صورت شعبات هفت

هاي منـدرج در   هاي خاصی که خود را قربانی نقض حقوق و آزادي از سوي اشخاص حقیقی، حقوقی یا گروه
و سـرانجام بـه شـکل     -کرد کردند رسیدگی می هاي طرف معاهده تلقی می کنوانسیون از سوي یکی از دولت

هاي فردي گرد هـم   گیري در مورد پذیرش یا عدم پذیرش دادخواست تصمیم هاي سه نفره، که جهت کمیته
  آمدند. می

هاي طـرف   طرز کار کمیسیون بدین شکل بود که براي شروع رسیدگی لازم بود در ابتدا یکی از دولت
دادخواسـتی مبنـی بـر نقـض یکـی از       (.N.G.O)هاي غیر دولتی  قرارداد یا اشخاص حقیقی و حتی سازمان

کنوانسیون). پس از ارائـه دادخواسـت،    25و  24سیون به کمیسیون ارائه دهند (مواد ندرج در کنواحقوق من
  کمیسیون موظف بود در مورد قابلیت تعقیب امر اظهار نظر کرده و تصمیمی اتخاذ کند.

  مورد رد شکایات حتمی بود: 4در 
  نام بودند؛ در صورتی که شکایات بی – 1
  داشتند؛ ه نکته جدیدي را در بر نداشته و مورد مشابهی میهنگامی که شکایات وارد – 2



  نمودند؛ پایه و نادرست می شکایاتی که آشکارا با مواد کنوانسیون منافات داشته و بی – 3
هـاي اعتـراض داخلـی را نپیمـوده      دعاوي که امر مختومه نبوده و در کشور متبوعشان تمامی راه – 4

  کنوانسیون). 27بودند (ماده 
کوشـید کـه    بشر، پیش از هر اقدامی، می ر صورت قبول دادخواست، کمیسیون براي رعایت حقوقاما د

اي دوستانه فیصله دهد. بدین دلیل، با حضور نمایندگان اصحاب دعوا بـه   ي حقوقی طرفین را به گونه منازعه
یـق در اصـراف   پرداخت و در صورت لزوم، براي هدایت مؤثر امـور دسـتور تحق   بررسی ترافعی دادخواست می

حلی دوستانه از  گونه که گفته شد کمیسیون براي دستیابی به راه کرد. همان موضوع مورد مباحثه را صادر می
 28-1نفـع قـرار داشـت (مـاده      کـرد و بـراي همکـاري در اختیـار اشـخاص ذي      هیچ کوششی فروگزار نمـی 

  کنوانسیون).
آمده  حل به دست مختصر از ماوقع و راهدر پایان، در صورت حصول صلح و سازش، کمیسیون گزارشی 

کـرد تـا    ي وزراء و همین طور به دبیر کل شوراي اروپـا ارسـال مـی    هاي مربوط، کمیته تهیه کرده و به دولت
  رسانی لازم اقدام ورزند. نسبت به چاپ و انتشار ان و اطلاع

 –کنوانسیون  31اد ماده به استن -یافت. کمیسیون آمیز پایان نمی لیکن، چنانچه قضیه به طور مصالحه
نفع و نقض تعهداتش در ارتباط با  کمیسیون در باره ا عمال دولت ذي گزارشی از ماوقع و همچنین نظر اعضاء 

توانستند عقاید فردي خود را در این خصـوص صـریحا  در    کرد. اعضاي کمیسیون نیز می کنوانسیون تهیه می
نفع نیز گزارش مذکور  هاي ذي شد. دولت ه وزرا ارسال میگزارش منعکس سازند. پس از آن، گزارش به کمیت

کردند، اما اجازه چـاپ و انتشـار آن را نداشـتند. بـه هنگـام انتقـال گـزارش بـه کمیتـه وزراء،           را دریافت می
  هاي در خو و مناسب را پیشنهاد کند. حل کمیسیون مجاز بود راه

ال گزارش کمیسیون به کمیته وزراء، تـا سـه   کنوانسیون، در صوتی که از تاریخ ارس 32ي  مطابق ماده
ماه، پرونده جهت رسیدگی به دیوان ارجاع نشده بود، کمیته وزراء، رأسا  و با اکثریت دوسوم اعضاء کـه حـق   

گیـري   ي نقـض یـا عـدم نقـض کنوانسـین بـه شـور و تصـمیم         شرکت در کمیته مذکور را داشـتند در بـاره  
کد تا تدابیر لازم را براي اجراي تصمیم  نفع مهلتی اعضاء می ولت ذيپرداخت. در پی آن، کیته وزراء به د می

داد، کمیته وزرا به تصمیم آغازین خویش  بخشی انجام نمی کمیته اتخاذ کند. اگر دولت مزبور اقدامات رضایت
هـاي متعهـد    کنوانسـیون، دولـت   32ماده  4کرد. طبق بند  پیامدهاي لازم را داده و گزارش آن را منتشر می

  مکلفند تمامی تصمیمات کمیته وزراء را اجباري شمارند و نباید از توجه به آن کوتاهی ورزند.
کنیم که در سیستم قدیمی، اختیارات کمیسیون تا چه حـد وسـیع و مهـم     بدین ترتیب، مشاهده می

ي بینابینی  نبهي وزراء ج بهره بوده است. کمیته بوده، و برعکس، دیوان تا چه اندازه از قدرت عمل و مانور بی
  داشته و میزان مسئولیتش نه به شدت کمیسیون و نه به قل ت دیوان تعیین شده بود.



شـویم کـه روش و مراحـل دادرسـی در کنوانسـیون اروپـایی        متوجـه مـی   -از تدقیق مواد کنوانسیون
ان و بشر بسیار پیچیده و دشوار بوده است. حال آنکه، در پی تغییـرات سیاسـی عمیـق در سـطح جه ـ     حقوق

ي نقض حقوق  هاي فراوانی در باره پیوستن کشورهاي سابق بلوك شرق به شوراي اروپا، شکایات و دادخواست
هـاي   بشـر در زمینـه   بشر مطرح شدند. بنابراین، روش دادرسی سابق، پاسخگوي اعتراضات بـه نقـض حقـوق   

شـد.   هاي ارسـالی نمـی   ندهمختلف نبوده است. از جمله، کمیسیون دیگر قادر به رسیدگی به حجم عظیم پرو
دادخواست را بـه   1760میلادي کمیسیون فقط توانست بررسی  1993ارقام و آمار مبین این امرند: در سال 
دادخواست همچنان دست نخورده بـاقی مانـده بودنـد! عـلاوه بـر       2746اتمام برساند و این در حالی بود که 

اخت. براي مثال چون کمیسیون از قضاتی تشـکیل  ش دلایل فوق، مسائل دیگري هم اصلاحات را ضروري می
شد که اغلب در کشور متبوع خود به مشاغل وکالت دادگستري یا تـدریس در دانشـگاه مشـغول بودنـد،      می

شـد. در نتیجـه،    اي بـه موقـع تشـکیل نمـی     افتاد و گاه جلسـه  تشکیل جلسات کمیسیون غالبا  به تعویق می
  کشیدند. سال به درازا می 6الی  5دود شدند و ح ها بسیار طولانی می دادرسی

ضمنا ، مسأله رقابت میان کمیسیون و دیوان در مورد تشخیص قابلیت پذیرش و تعقیـب هـم عـاملی    
مؤثر بر تجدید نظر در روش دادرسی بود. بدین علت که، دیوان، حتی پس از رسیدگی کمیسـیون و پـس از   

کنتـرل  «پرداخت. ایـن   پذیرش یا عدم پذیرش شکایات میارجاع به آن، دوباره رأسا  به بررسی مجدد جریان 
شد، بارها از سوي دکترین و حتی از طرف برخی از قضات  ي دادرسی می از جهت اینکه باعث اطاله» مضاعف

  خود دیوان مورد انتقاد واقع شده بود.
اي بود  نهساخت، رسیدگی محرما ي اینها، دلیل دیگري که اصلاح دادرسی را ضروري می علاوه بر همه
بخشـید و   ي سیاسی می شد. چه، بررسی سر ي پرونده، به دادرسی جنبه ي وزراء اعمال می که از سوي کمیته
انگاشـتند. بـدین ترتیـب، تمـامی ایـن       اي آن را در تعارض با اصل ترافعی بودن دادرسی مـی  بدین دلیل عده

  کرد. انجامید و اعمال اصلاحات را روري می معایب به کندي دادرسی می
 9پروتکل شماره  با انضمام 1990براي رفع اشکالات مزبور، اولین قدم براي تصحیح دادرسی، در سال 

الاجرا گشـت. نکتـه جدیـد در پروتکـل      لازم 1994بشر برداشته شد که در سال  به کنوانسیون اروپایی حقوق
توانسـتند، بـه صـورت     مـی ، اعطاي حق مراجعه مستقیم اشخاص و افراد حقیقی به دیوان بـود کـه   9شماره 

  ).9پروتکل شماره  3(سازمان غیر دولتی) یا گروهی اقدام کنند (ماده  NGOانفرادي، 
به وجـود  انجام شد که خطوط اصلی تغییرات  11با این همه، اصلاح اساسی به وسیله پروتکل شماره 

  آمده عبارتند از:
  حذف کمیسیون، -
  بشر،اصلاحات در سیستم نظارت بر رعایت حقوق  -
  ایی حقوق بشر،پورتأسیس دیوان جدید ا -



  ایی حقوق بشر،پسیس دیوان جدید اروأت -
  اصلاحات در سیستم قضایی براي تضمین بیشتر حقوق بشر، -
  تعیین قضات ویژه و تمام وقت براي دیوان جدید. -

  و نهادهاي کنوانسیون 11روتکل شماره پمبحث سوم: 

شمارد که به طور دائم صلاحیت رسیدگی به اعتراضات  نهادي می ، دیوان را یگانه11ي  روتکل شمارهپ
ي  روتکل از دیوان به عنوان ارگـانی قضـایی و از کمیتـه   پمربوط به عدم رعایت حقوق بشري را داراست. این 

  وزراء به عنوان ارگانی سیاسی که لازم و ملزوم یکدیگرند نام برده است.

  ایی حقوق بشرپگفتار اول: دیوان ارو

ایی موظف به رسـیدگی  پ، دیوان عدالت ارو11روتکل شماره پیریزي ساختاري جدید از سوي پاز س پ
اي  روتکـل مـذکور بـه گونـه    پبینی شـده در   یشپا است. اصلاحات پو حمایت از حقوق بشر در سطح قاره ارو

لاي عـاملان  اسخگویی بـه اهـداف وا  پریزي شده است تا تشکیلات، صلاحیت و عملکرد دیوان، توانایی  برنامه
  اصلاحات را در بر داشته باشد.
  بشر ایی حقوقپالف) تشکیلات دیوان ارو

که دیوان کنونی، جز در این مورد  –ترکیب دیوان: ترکیب جدید دیوان به نسبت وضع قبلی آن  – 1
چنـدان   –توانند فعالیتی مغایر با کار تمام وقت خـود بـر عهـده گیرنـد      نهادي دائمی است و قضات آن نمی

  تغییري نکرده است.
 قرارداد محسوبي  هایی است که طرف عالیه با اینهمه، در حال حاضر تعداد قضات برابر با تعداد دولت

تعداد قضـات دیـوان مسـاوي بـا تعـداد اعضـاي        11ي  روتکل شمارهپالاجرا شدن  شوند. قبل از زمان لازم می
ا را داشتند بدون آنکه الزاما  دولـت متبـوع   پشوراي اروا بود: قضات باید تابعیت یکی از دول عضو پشوراي ارو

 1974-1959هـاي   توان به وضـعیت فرانسـه در بـین سـال     می آنها امضاکننده کنوانسیون باشد. (براي مثال
  میلادي اشاره کرد).

ي  براي تأمین استقلال و بیطرفـی، بـه قضـات اجـازه     11ي  روتکل شمارهپ 21-3از سوي دیگر، ماده 
بـا توجـه بـه     –به ویژه  -دهد. استقلال قضات  عالیت سیاسی یا اداري مغایر با شغل قضات را نمیهیچگونه ف

 21-1شود. مـاده   ه باید مد نظر قرار گیرد تضمین میکعملی ایشان هاي  خصوصیات والاي اخلاقی و توانایی
  به این شرح است: 11روتکل شماره پ

 


